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Herausforderungen an die  
Lebensmittelproduktion 
Wesentliche Merkmale der globalen Ent-
wicklung sind eine starke Zunahme der 
Bevölkerung und eine Änderung der Kon-
sumgewohnheiten, knapper werdende Res-
sourcen bei Nutzflächen, Energie und 
Wasser sowie ein fortschreitender Biodi-
versitätsverlust. Der Klimawandel als Fol-
ge unseres Lebensstiles ist als Thema „in 
der Mitte der Gesellschaft“ angekommen. 
Die gesamte globale Lebensmittelwirt-
schaft und damit auch der Ökologische 
Landbau, steht vor vielen Herausforderun-
gen:  
-  Die Sicherstellung der Ernährung einer 
immer noch zunehmenden Weltbevöl-
kerung bei multifunktionalen Flächen-
ansprüchen (Biomasse, Naturschutz), 
Verlust an Produktionsflächen (Deser-
tifikation, Kontamination, Versiege-
lung). 
-  Die Förderung und Erhaltung der Ge-
sundheit der Menschen (Reduzierung 
der Unter-, Fehl- und Überernährung, 
Minimierung gesundheitsgefährdender 
und Maximierung gesundheitsfördern-
der Inhaltsstoffe in Lebensmitteln). 
-  Der Klimawandel (agrarische Klima-
wirkung, Bewirtschaftungsanpassun-
gen).  
-  Die Erhaltung sowohl agri-kultureller 
als auch natürlicher pflanzlicher und 
tierischer genetischer Ressourcen. 
-  Die Erhaltung attraktiver vielfältiger 
Landschaften und die Bewahrung länd-
licher und besonders agrarischer Tradi-
tionen u.a. für den ländlichen Touris-
mus. 
-  Die Globalisierung und regionale wirt-
schaftliche Wettbewerbsfähigkeit. 
-  Und nicht zuletzt die sich permanent 
verändernden Werte und Normen 
(Tierschutz, Essverhalten, Erholung) 
sowie die „Ent-Biologisierung der Ge-
sellschaft“.
  
Es wird häufig in Frage gestellt, ob der 
Ökologische Landbau angesichts dieser 
Herausforderungen nicht ein auslaufendes 
Modell reicher Gesellschaften ist. Gegen-
teilige Kommentare gibt es aber auch. So 
haben der Weltagrarrat und auch die   
OECD 2008 das industrielle Agrarmodell 
hinterfragt, da sie z.B. mit der Grünen Re-
volution den Hunger nicht bekämpft haben 
und sie Ursache vieler Umweltprobleme 
ist. Hier wird nicht angezweifelt, dass alle 
Agrarmodelle einen Beitrag zur Lösung 
der weltweiten Herausforderungen leisten 
können – auch der Ökologische Landbau. 
In Low-input-Systemen – insbesondere in 
ärmeren Gebieten der Erde – können unter 
den Restriktionen des Ökolandbaus eine 
Produktionssteigerung durch optimiertes 
Management erreicht und Mehrwerte gene-
riert werden, wie auf der FAO-Konferenz 
im Mai 2007 festgestellt wurde. Der Öko-
landbau erreicht zwar nicht das Produkti-
onsniveau intensiver high-input-Systeme, 
kann jedoch als medium-input/Medium-
output-System insbesondere in marginalen 
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(gering produktiven) oder sensiblen (Was-
ser- und Naturschutz-)Gebieten eine Opti-
on für eine nachhaltige Flächennutzung 
darstellen; dies besonders in Gesellschaf-
ten mit wenig ausgeprägten Kenntnissen 
im Einsatz von Pestiziden, Tierarzneimit-
teln und Kunstdüngern. Aber auch in Län-
dern mit intensiver Landwirtschaft wie in 
Nord-West-Europa erreicht sie zwar nicht 
deren Produktions-, sehr wohl jedoch das 
Einkommensniveau. Sie erhält dabei – 
richtig umgesetzt – gleichzeitig die Biodi-
versität, sichert den Wasserschutz und eine 
hohe Lebensmittelqualität.   
Die Rolle der Tierhaltung und des  
Ökologischen Landbaus 
Die weltweite Nutztierhaltung wächst ü-
berproportional zur Bevölkerungszunahme, 
häufig abgekoppelt von der Futtererzeu-
gung und ohne sinnvolle Verwendung des 
anfallenden Wirtschaftsdüngers. Direkte 
Folgen sind ein hoher Flächenverbrauch, 
Wasserverschmutzung, Wassermangel in 
manchen Gebieten, Biodiversitätsverlust 
und z.T. in Bezug auf die Humanernährung 
auch Gesundheitsprobleme durch einen zu 
hohen Konsum tierischer Produkte. 18 % 
der Klimagasemissionen stammen aus der 
Nutztierhaltung, insbesondere Methan und 
Lachgas (FAO 2007). Auch in Schwellen-
ländern ist eine Anpassung des Ernäh-
rungsverhaltens an westliche Gewohnhei-
ten, insbesondere zu mehr tierischen Pro-
dukten, zu beobachten.  
Neben all diesen Entwicklungen globali-
siert sich der stetig wachsende Biomarkt, 
indem Bioprodukte durch die Lande und 
über den Erdball transportiert werden und 
zertifizierte Ware ihre Abnehmer in den 
Boom-Ländern der Biobranche (u.a. 
Deutschland) findet. Von Regionalität 
kann vielfach keine Rede mehr sein. 
Transport und Einheitsware in großen 
Mengen sind schlicht günstiger als ausdif-
ferenzierte Regionalangebote.  
Unstrittig ist, dass nur eine im umfassen-
den Sinne ressourceneffiziente Nutztierhal-
tung zukunftsfähig ist und den globalen 
Anforderungen gerecht wird. Lösungsan-
sätze bieten eine dezentrale, flächengebun-
dene und gleichzeitig im Sinne der Res-
sourceneffizienz intensive und ausreichend 
produktive Tierhaltung (FAO 2007). Aus 
Sicht des Ökologischen Landbaus ist wei-
terhin auf die Erfüllung von höheren Stan-
dards einer artgemässen Haltung und eine 
Minimierung des Schadstoff- und Rück-
standsausstoßes zu achten.  
Sieht man die Ökologische Landwirtschaft 
mit ihrer eng an die Futtererzeugung und 
den Betriebskreislauf gekoppelten Tierhal-
tung als Leitbild der Entwicklung, so hat 
dies zur Folge, dass – weltweit betrachtet - 
der Konsum tierischer Lebensmittel auf-
grund ihres weitaus höheren Flächenbedar-
fes gegenüber der pflanzlichen Lebensmit-
telerzeugung zurückgehen muss. Negative 
Umweltfolgen wie Klimagasausstoß, Ver-
lust an nutzbaren Wasserressourcen und an 
Biodiversität sowie Gesundheitsschäden 
durch falsche Ernährung könnten so ver-
ringert werden.  
Der Ökologische Landbau bietet prinzipiell 
demnach Lösungen – auch wenn die Flä-
chenproduktivität aufgrund ökologisch 
sinnvoller Begrenzungen geringer ist -, 
wenn es einen Konsens der deutlichen Re-
duktion beim  Konsum tierischer Erzeug-
nisse gibt. Gleichwohl ist zu beachten, dass 
die Tierhaltung – wenn auch in sehr flä-
chenangepasstem Umfang - durch die Nut-
zung obligatorisch angebauter Legumino-
sen und die Wirtschaftsdüngergewinnung 
unverzichtbarer Bestandteil von auf Dauer-
leistungsfähigkeit ausgerichteten, ökologi-
schen Landbausystemen ist und somit ein 
völliger Konsumverzicht tierischer Er-
zeugnisse nicht zielführend ist.  Die in den 
Betriebskreislauf eingebundene tierische 
Erzeugung ist ein unverzichtbares Kom-
partiment einer dauerleistungsfähigen Öko-
logischen Landwirtschaft. 
Handlungsbedarf in der Ökologischen 
Tierhaltung  
Doch hat die Ökologische Tierhaltung, wie 
sie sich heute in der Praxis darstellt, U SCHUMACHER & G RAHMANN 
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Schwachstellen und negative Trends auf-
zuweisen, die abgestellt werden müssen. 
Hier sind insbesondere die Auflösung der 
engen Kopplung von Tierhaltung und Fut-
terbau, die mangelnde Umsetzung präven-
tiver Tiergesundheitsmaßnahmen und die 
insgesamt mangelnde Produktivität zu 
nennen. Die Ursachen müssen undogma-
tisch und partizipativ abgestellt werden, 
wenn die Ökologische Landwirtschaft ihrer 
Leitbildfunktion gerecht werden will. 
Insbesondere bei Monogastern ist ein 
Trend zu einer Abkopplung der Tierhal-
tung von der Futtererzeugung vorhanden. 
Die Ursachen sind zum einen die hohen 
Ansprüche der Tiere an die Zusammenset-
zung des Futters, die fast nur durch Misch-
futterhersteller erfüllt werden können, zum 
anderen die de facto zulässige flächen-
unabhängige Produktion und deren Kos-
tenvorteile gegenüber einer gemäß den 
Grundsätzen des Ökolandbaus konsequent 
in den Betriebskreislauf integrierten Tier-
haltung zu sehen. Dieser negative Trend 
kann nur durch intensive Forschung und 
Beratung begleitet durch ordnungspoliti-
sche Maßnahmen/Kontrollen aufgehalten 
werden. Auch wenn es im ersten Moment 
widersprüchlich erscheint, darf die be-
schleunigte Umsetzung einer „100 % Bio-
fütterung“ bzw. das Verbot in geringem 
Umfang zulässiger konv. Eiweißträger 
nicht dazu führen, dass heimische Eiweiß-
träger bedingt durch ihren relativen Methi-
oninmangel gegenüber Bio-Importfutter-
mitteln (v.a. Sojaprodukte) in immer stär-
kerem Umfang zurückgedrängt werden. 
Über den Einsatz von isolierten Aminosäu-
ren muss in diesem Zusammenhang nach-
gedacht werden. 
Wenn man davon ausgeht, dass neben di-
rekten Naturschutzmaßnahmen auch Kul-
turartenvielfalt auf landwirtschaftlichen 
Nutzflächen zu einer faunistischen und 
floristischen Diversifizierung führt, hat der 
Ökologische Landbau systemimmanente 
Vorteile gegenüber eher einseitigen An-
bausystemen. Jedoch ist teilweise ein 
Trend zur Vereinfachung aus Rationalisie-
rungsgründen festzustellen; gleichzeitig 
verlässt man sich auf die andauernde Ver-
fügbarkeit bestimmter Zukauffuttermittel. 
Im Sinne einer Biodiversitätsverbesserung, 
einer besseren Nutzung von Fruchtfolgeef-
fekten und auch einer besseren Eigenver-
sorgung mit Futtermitteln wäre eine 
Fruchtfolgediversifizierung und eine damit 
verbundene Rückbesinnung auf das gesam-
te standortgebundene Futterpotenzial ziel-
führender.   
Weiterhin ist ein Kernmerkmal der Ökolo-
gischen Tierhaltung, die Erhaltung eines 
hohen Tiergesundheitsstatus durch über-
wiegend präventive Maßnahmen, nicht 
überall umgesetzt. Zahlreiche Untersu-
chungen zeigen, dass der Gesundheitssta-
tus und die  Lebensleistung von Milchkü-
hen nicht besser ist als in der konventionel-
len Nutztierhaltung (u.a. Brinkmann & 
Winckler 2005, Rahmann et al. 2004, 
Rahmann et al. 2005, Sundrum und Ebke 
2005, Bergfeld et al. 2004, Hörning et al. 
2004, Berg 2001, Fiks et al. 2003). Die 
Nutzung des von Bioland entwickelten 
Handbuches zum Tiergesundheitsmana-
gement kann als wichtiges Instrument für 
ein Eigenaudit, aber auch für die Kontrolle 
genutzt werden. Ebenso sollte die Anwen-
dung von betriebsindividuellen Tierge-
sundheitsplänen weiterentwickelt werden. 
Die tierischen Produktionsverfahren im 
Ökologischen Landbau sind häufig von 
mangelnder Produktivität gekennzeichnet. 
Teure Bio-Futtermittel werden ineffizient 
eingesetzt und bei wirtschaftseigenen Dün-
gemitteln entstehen grosse Verluste bei 
Lagerung und Ausbringung. Die Versor-
gung der Tiere im Rahmen der Bedarfs-
normen ist eine Grundvoraussetzung für 
eine produktive Fütterung. Verlustmini-
mierende Techniken und die Wahl des 
richtigen Ausbringungszeitpunktes (hin-
sichtlich Nährstoffbedarf, Bodendruck, 
etc.) können als wesentliche Maßnahmen 
beim Einsatz der Wirtschaftsdünger ange-
sehen werden. 
Um die produktbezogene Klimarelevanz 
bei tierischen Bioprodukten zu verbessern, 
sind zunächst die Bestimmungsfaktoren G  RAHMANN & U  SCHUMACHER (Hrsg.) 
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und deren quantitativer Einfluss zu ermit-
teln. Bei knappen Ressourcen und steigen-
der Bevölkerungszahl ist diese Größe letzt-
lich der entscheidende Indikator, vorausge-
setzt die Bewirtschaftungsgrundlagen (die 
Bodenfruchtbarkeit) werden erhalten bzw. 
verbessert und man geht von der Annahme 
aus, dass das Konsumverhalten (der Anteil 
tierischer Produkte am Lebensmittelkon-
sum) ausser durch Preise nur wenig beein-
flussbar ist. Eine wichtige Größe ist der 
direkte und indirekte Treibstoff- und 
Stromverbrauch aus fossilen Quellen, der 
auch Ökolandbausysteme antreibt und hier 
in intensiver Weise stattfindet. Die Ermitt-
lung der Kenngrößen in Praxisbetrieben 
und deren quantitative Beeinflussung be-
darf methodischer Grundlagenforschung. 
Ebenso können die spezifischen Methan- 
und Lachgasemissionen durch gezielte 
Maßnahmen wie Biogasnutzung, verlust-
armen Wirtschaftsdüngereinsatz und aus-
geglichene N-Bilanzen gesenkt werden. 
Gleichzeitig sind übliche Haltungsprakti-
ken wie Anbindehaltung ohne Auslauf, 
betäubungslose Kastration von Ferkeln, 
Enthornen, die Akzeptanz des Tötens 
männlicher Legehybriden mittelfristig über 
realistisch umsetzbare Ausstiegsszenarien 
abzustellen, allerdings ohne andere hier 
genannte Ziele aus den Augen zu verlieren.   
Alles in allem zeigt sich ein immenser For-
schungs- und Entwicklungsbedarf, zumal 
„Patentlösungen“ in sehr standortgebunde-
nen ökologischen Landbausystemen kaum 
zu erwarten sind. 
Schlussfolgerungen  
... für die Branche 
Wenn der Ökolandbau Leitbild und nicht 
eine kleine, elitäre Marktnische sein soll, 
geht es um mehr als Verbraucherklischees 
zu bedienen. Vielmehr muss es eine wis-
senschaftlich fundierte Weiterentwicklung 
der Produktionsverfahren mit der Praxis - 
frei von einengenden Dogmen - geben. Die 
„100 % Bio-Perspektive“ erfordert die aus-
schließliche Orientierung an ökologischen 
Entwicklungen auf der Welt. Auch wenn 
das Konzept Ökolandbau nur langsam 
Verbreitung findet, so kann nur diese Leit-
bildorientierung dazu beitragen, dass die 
globale Lebensmittelerzeugung perspekti-
visch die Bedürfnisse aller Menschen er-
füllt, ohne die natürlichen Grundlagen zu 
zerstören. 
Demgegenüber zeigt sich im Biohandel ein 
anderer Trend: Viele Produkte auf der letz-
ten Biofach – der wichtigsten Messe für 
den Lifestyle Bio – wurden von der taz als 
„Bioquatsch“ tituliert (21. Februar 2008, S. 
13). Es lässt sich der Eindruck eines elitä-
ren First-world-Bio-Lebensmittelmarktes 
nicht leugnen. Auf der letzten wichtigsten 
Veranstaltung der weltweiten Ökolandbau-
Bewegung – der IFOAM-World Conferen-
ce 2008 im Juni in Modena (Italien) – 
wurde ein Essen ohne Stil geboten. Ein 
Unterschied zu konventioneller „Fast-
Food-Ernährung“ war nicht mehr zu er-
kennen. Essen in Plastikschachteln und 
Pappkartons, das im Stehen oder auf unbe-
quemen Stühlen verzehrt werden musste, 
wurde angeboten. Viele Essensreste wur-
den zusammen mit Plastikmüll in Müllcon-
tainern entsorgt. Von „Haute cousine“, 
„Essenskultur“ oder „Slow food“ (Italien 
ist das Heimatland dieser Bewegung) war 
nichts zu erkennen.  
Nachdem Pioniere (Landwirte und Kon-
sumenten) ein glaubwürdiges Image für 
Bio-Produkte aufgebaut haben – gegen den 
Widerstand aus vielen Ecken –, haben die-
se Bio-Produkte heute eine Marktbedeu-
tung und Respekt erlangt, die Pioniere aber 
auch vielfach ihre Visionen und Prinzipien 
– kurz gesprochen: ihre Unschuld – verlo-
ren. Eine Rückbesinnung auf die Ziele und 
Prinzipien des Ökolandbaus und eine un-
dogmatische Bewegung hin zu den Ur-
sprüngen, gleichzeitig aber nach vorne 
gerichtet und neue Herausforderungen an-
nehmend und weg von „Bio als elitärer 
Markt für wenige Reiche“ erscheint drin-
gend geboten. 
In Bezug auf die Tierhaltung heißt das zu-
nächst, dass die genannten Schwachstellen 
dringend angegangen werden müssen. Ins-U SCHUMACHER & G RAHMANN 
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besondere der Status quo der Tiergesund-
heitssituation muss deutlich verbessert 
werden und sowohl den Verbrauchervor-
stellungen als auch den gesetzlichen Vor-
gaben und wissenschaftlich fundierten An-
sprüchen vollumfänglich genügen. Das 
Gleiche gilt für die Kopplung von Tierhal-
tung und Pflanzenbau sowie für weitere 
Grundsätze des Ökolandbaus.     
 ... für einen Verband 
Ein privatrechtlicher Verband mit eigenem 
Warenzeichen/eigener Marke hat die Mög-
lichkeit, sein eigenes Profil zu entwickeln 
und zu „vermarkten“. Voraussetzung ist, 
dass innerhalb der Gruppe der Warenzei-
chennutzer ein Konsens über das Quali-
tätsprofil besteht und dass dieses konse-
quent auf allen Ebenen gelebt wird. Profi-
lierungsmöglichkeiten innerhalb des Sek-
tors Biotierhaltung bestehen bei der Etab-
lierung einer konsequent kontrollierten, 
leistungsfähigen, an ökologischen Indika-
toren ausgerichteten Produktion mit hohem 
Tiergesundheitsstatus, bei der bedarfsori-
entierten Vermarktungsstruktur, bei der 
Außenkommunikation und auch bei einem 
ausreichenden Mengenpotenzial bzw. bei 
hohen Wachstumsraten im Sektor. Die 
regionale Verankerung und die von außen 
wahrgenommene Authentizität von Ver-
bandsbetrieben sind wichtige Vorausset-
zungen für den Erfolg. Professionelle Öf-
fentlichkeits- und Lobbyarbeit unterstützt 
die Mitgliedsbetriebe und stärkt letztlich 
deren Wettbewerbskraft. Bioland hat als 
Anbauverband mit eigenem Warenzeichen 
die Möglichkeit, sich durch konsequente 
Entwicklung entlang wissenschaftlich fun-
dierter, ökologischer Kriterien zu profilie-
ren und eine Differenzierung gegenüber 
dem Bio-Mindeststandard nach EG-Bio-
Verordnung vorzunehmen. Eine solche 
Differenzierungsstrategie führt dann zum 
Erfolg, wenn die nach höherem Standard 
erzeugten Bioland-Produkte höhere Preise 
am Markt erzielen und gleichzeitig ein 
kontinuierliches Wachstum „raus aus ei-
nem elitären Nischenmarkt“ erfolgt. Wich-
tige Voraussetzungen hierfür sind neben 
der Qualitätssicherung eine starke Veran-
kerung authentischer Betriebe in den Regi-
onen, eine funktionierende Öffentlichkeits-
arbeit sowie eine wirkungsvolle Interes-
sensvertretung mit klarem Förderziel für 
die Belange der Ökologischen Tierhaltung 
bei den politischen Entscheidungsträgern.  
... für den einzelnen Betrieb 
Es stellt sich die Frage, woran sich der 
einzelne Betrieb mit seinen standortbedingt 
begrenzten Möglichkeiten bei der Vielzahl 
an teilweise gegenläufigen Entwicklungen 
orientieren soll, ohne sich seiner „Weltver-
antwortung“ zu entziehen. Letztlich muss 
er sich darauf verlassen können, dass die 
vorgegebenen Regeln eine in ökologischer 
und ökonomischer Hinsicht tragfähige 
Entwicklung seines Betriebes zulassen. 
(Hieraus ergibt sich nicht zuletzt eine hohe 
Verantwortung des Richtliniengebers.) 
Eine leistungsfähige Tierhaltung mit (bzw. 
durch) hohem Tierkomfort, ein hoher Ei-
genfutteranteil in einer dauerleistungsfähi-
gen Fruchtfolge, ein hoher Gesundheitssta-
tus, eine starke Kundenbindung und kos-
tendeckende Preise sind entscheidende 
Entwicklungsmerkmale  einer zukunftsfä-
higen Nutztierhaltung. Diese Ziele können 
als Leitlinie für die tägliche Arbeit auf den 
Betrieben gelten. Der Betriebsleiter sollte 
unter diesen Vorgaben an der Verbesse-
rung der Produktivität seiner Erzeugung 
arbeiten und sich auf eine langfristig ge-
winnorientierte Entwicklung konzentrie-
ren. Die Perspektiven der Nutztierhalter im 
Ökologischen Landbau sind dann gut.  
... für die Forschung und Politik 
Die Forschung kann  helfen, dass der Öko-
logische Landbau seinen Aufgaben gerecht 
wird und seinen Zielen näher kommt. Da-
bei müssen auch unangenehme und kriti-
sche Bewertungen zulässig sein. Die For-
schungsprojekte im Rahmen des Bundes-
programms Ökologischer Landbau haben 
eine Reihe von Defiziten aufgezeigt, für 
viele Probleme das Wissen erarbeitet, um 
mit ihnen umzugehen, oder Alternativen 
aufgezeigt. Viele Projekte sind deskriptiv 
und beschreiben nur den Zustand, einige G  RAHMANN & U  SCHUMACHER (Hrsg.) 
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sind speziellen Fragestellungen gewidmet. 
Vielfach wurde dabei auch die Forschung 
von der Konventionalisierung angesteckt. 
Einfache Lösungen wurden von den Bau-
ern gefordert und auch geliefert. Nur die 
wenigsten Projekte wurden den Zielen oder 
den Methoden gewidmet (Ganzheitlichkeit, 
Systemansatz, Interdisziplinarität). Dieses 
ist bedauerlich, aber auch normal. Mit der 
Forschung ist der Ökolandbau - und hier 
besonders die Tierhaltung - nicht wirklich 
vorangekommen. Weitere Forschungen 
sind erforderlich. Schwerpunkte müssen 
die Tierhaltung und das Tiermanagement 
sein. Dabei muss die gesamte Prozesskette 
betrachtet werden. Prozess- und Produkt-
qualität sind dabei als Bewertungsmaßstab 
gleichwertig heranzuziehen. Die For-
schung muss aber auch den Mut haben, 
sich visionären Themen zu widmen, die 
sich über den Horizont der realen Praxis 
und der Richtlinien hinwegsetzen. Dabei 
sollten die Ziele des Ökolandbaus aber 
nicht vergessen werden. Die Politik muss  
die Rahmenbedingungen für eine solche 
Forschungsförderung schaffen. 
Im vorliegenden Tagungsband werden   
eine Reihe der hier angesprochenen The-
men im Detail bearbeitet. Die Beiträge 
stammen aus den von Bioland e.V. ge-
meinsam mit dem Institut für Ökologi-
schen Landbau des vTI in Trenthorst 
durchgeführten bundesweiten Tagungen 
zur Ökologischen Tierhaltung. 
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